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проф.ИВАНКА АПОСТОЛОВА 
д-р на философските науСУ
За да се отговори на въпроса: как става изграждането на диа» 
лектикоматериалистически светоглед чрез изучаването на физиката» 
предварително трябва да се изясни отношението Еѵгежду джаяектическня 
материализъм и съвременната физика.
Изясняването на този въпрос се улеснява от факта» че диалек- 
тическия материализъм като "млада" и намираща се в развитие философс­
ка система обобщава достигнатото от съвременното му природознание. 
Известно е разглезадането на Енгелс за ролята на трите велики откри­
тия в природознанието за създаването на дяалектлческня материализъм.
Изяснавенето на въпроса за изгравдането на диалектияомате- 
риалистически светоглед чрез изучаването на физиката се затруднява 
обаче от следния факт. даалекткческият материализъм се появи във 
втората половша на XIX век. Основните идеи на Маркс и Зйгвлс бяха 
защитени и доразвити от Ленин з началото на XX век. Ленин написа 
"Материализъм и емпириокритицизъм" през 1908 година.
Съвременната физика обаче се оформи слес това» Главното съ­
държаше на съвременната физика са теорията на относителността и 
квантовата механика. Теорията на относителността бе създадена от 
Айнщайн през 1905 и 1915 година» Квантовата механика - от ГОганк»
Бор» до Бройл» Шрьодингер, Хайзенберг» дарак и други през(1900„
1913), 1924-1927 година.
Следователно, по време, съвременната физика се появи след 
диалектическия материализъм. Диалектическият материализъм възник-
на като обобщаване на постиженията на природознанието на XIX век,
но не и на природознанието на XX век - поне що се отнася до трудо­
вете на класиците« Тъкмо за това теоретическото изясняване на отно­
шението меяду диалектическия материализъм и съвременната физика е 
особени® съществено«
Най-общата характеристика на съвременната физика гениално
изрази, макар и на най-ранния й етап Ленш с мисълта, че съвремен­
ната физика "оандапдиалектика. С това съвременната физика потвърди 
най-съществените положения на марксическата диалектика. Кои са тези 
положения на диалектическия материализъм, които съвременната физика 
потвърди?
Преди всичко потвърди се основното твърдение на диалектичес­
кия материализъм за единството на материя и движение. Диалектическият 
материализъм е философска систем, в която за първи път материята се 
разглежда като неразривно свързана с движението. Неразривната връзка 
на материя и движение се изразява в това, че движението е начинът на 
съществуване на материята. Това означава, не просто, че материята се 
движи, а че не може да съществува без движение. Всеки конкретен мате­
риален обект е определен, относително постоянен начин на движение на 
съставящите го '’елементи'1. В това се състои и абсолютността на движе­
нието. Съвременната физика потвърждава това основно положение, до­
казвайки зависимостта на "продължителността" на "живота” например на 
елементарните частици от скоростта на тяхното движение.
От връзката на материя и движение следва един особено съще­
ствен извод - не може да съществува абоолютно проста, в Демокритов 
смисъл градивна частица на материята, защото всяка частица е начин 
на съществуване на нейните, '’елементи'1. От тук следва "неизчерпае- 
мостта на материята в "дълбочина” и "ширина" - Лениновата идея за 
неизчерпаемостта на електрона по същество се оказа методологическа
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основа на съвременната физика Заедно с това тазж мисъл беше блес­тящо 
доказана от нейното развитие.
От връзката между материк ж движение следва и друго основ- 
но положение на диалектическш материализъм - това за връзката меж­
ду материя, движение, пространство и време.Тази мисъл, изказана от 
Маркс и Енгелс въз основа на най-общи философски съображения бе 
потвърдена от развитието на теорията на относителността.
От единството на материя и движение следва още едно основно 
твърдение на дзалектическия материализъм - това sa вътрешната проти­
воречивост на всеки материален обект. Това е качествено ново твърде­
ние във философията. До Маркс и Енгелс диалектиката се развиваше 
главно от философи-вдеадисти. Те твърдяха, че противоречива може да 
бъде само мисълта, идеята, но не и материята. Това бе и убеждението 
на философите-материалисти до Маркс. За първи път в историята на фи­
лософията Маркс и Ейгелс допуснаха противоречивостта на материята. 
Както по въпроса за единство на материя и движение, за единство на 
материя и движение и пространство и време, за неизчерпаемостта на 
движещата се материя, така и по въпроса за противоречието Маркс и 
Енгелс нямаха подкрепа от съвременната им физика. За физиката на 
XIX век това бяха чужди идеи. Те стигнаха до тях обобщавайки не са­
мо физиката, но цялото природознание, обобщавайки историксфшюсофс- 
кия опит и социалната практика. Правейки т о е э обобщаване, те форму­
лираха философски идеи, които развитието на физиката през XX век 
потвърди. Ако философията обобщаваше само една наука - да кажем фи­
зиката, тя винаги би се движила на "опашката” на науката, превръщай­
ки последната дума на науката в последна дума на философията. Това 
е трагедията на всеки тесен "физикализъм", на голяма част от пози- 
тжвистите. Философията може да предвижда само ако достатъчно добре 
обобщи много по-широк опит.
Вътрешната противоречивост на материалните обекти пряко 
не се потвърндава от съвременната физика. От принципа sa неопреде­
леността и съотношението на дшълнителност ние косвено правим изво­
да за противоречивостта на елементарните частици, Известно е. че 
принципът за неопределеност описва ситуацията,, възникнала при изу­
чаване на квантово-иеханичните обекти. Но нито от принципа за неоп­
ределеност, нито от съотношението за допълнителноет ние можем да 
направим извод какви са в действителност елементарните частици. То­
ва, че те проявяват вълнови и корпускулярни свойства може да бъде 
тълкувано най-малко по три. начина; първо, в елементарните частици 
сами по себе си са едновременно и корпускули и вълни, че те не са 
нито корпускули, нито вълни, но се проявяват по този начш във вза­
имодействие с нашите прибори и трето, че те не са нито корпускули, 
нито вълни, янто се проявяват така по отношение на нашите прибори, 
но ние нз познаваме друг начин да опишем тяжнкте свойства освен с 
езика на корпускулите и вълните. Което от тези тълкувания и да се 
окаже вярно, а това ще стеке ясно когато достатъчно добре опишем 
"субелементарнжте частици”, то едно е сигурно - тези затруднения 
я е  говорят за вътрешната противоречивост на обектите.
От изброените до тук основни положения на диалектическия 
материализъм следва още едно, съществено тълкуване за разбиране 
ситуацията във съвременната физика, а именно това за обективното 
съществуване на случайните явления, В класическата физика, по-точ- 
но в нейното обобщаване от Лапдас, въпросът за обективното същест­
вуване на случайностите се решаваше отрицателно. Според Лаплас в 
обективната действителност съществуват само необходими явления. 
Това, което наричаме случайност ще може да бъде обяснено и сведе - 
но до необходимост с развитието на нашето познание, Енгелс, главно 
обобщавайки същественото в развитието на съвременната му биология,
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стига до философския извод за обективното съществуване на случайни 
явления. До създаването на квантовата механика физиците признаха 
като методологическа предпоставка именно Ладласовия възглед. Кван­
товата механика потвърди диалектико-материалистическото положение 
за обективно съществуване на случайни явления.
Обективното съществуване на случайни явления следва от не- 
изчерпаемостта на материята в "дълбочина" и "ширина". От обектив­
ното пък съществуване на случайните явления следва необратимостта 
на времето.
Разгледаните основни положения на диалектическжя материали­
зъм се потвърждават от съвременната физика. Те са и методологическа 
основа на съвременната физика, и се аргументират чрез нейното разви­
тие. Съвременната физика доказва и редица друти положения на диалек- 
тическия материализъм - например верността на основните диадектичес- 
ки закони - за преминаването на количествените изменения в качестве­
ни, развитието като осъществено по закона за отрицание на отрицание­
то. Интересно е, че без да знаят закона за отрицание на отрицанието 
като основен диалектически закон някои физици го прилагат при обоб­
щаване развитието на физиката като наука. Например Макс Борк,. при 
разглеждане развитието на философските предпоставки на физическите 
теории, които той, заедно с Айнщайн и Пауда нарече "стил на мисле­
не" прилага закона за отрицание на отрицанието.
Друга група проблеми на диалектическия материализъм бяха не 
само потвърдени от развитието на съвременната физика, но и доразвити 
в резултат на нейните постижения и обобщения. Например, чрез принци­
па за съответствието, формулиран от Нилс Бор бе конкретизирано Лени­
новото положение за отношението между абсолютна и относителна истина. 
Обобщавайки качествено новия етап е  развитието на физиката на Бор 
формулира отношението на преход мевду две физически теории, описвай­
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ки едни и същи явления от действителността. С това той конкретири- 
ра отношението кевду две относителни истини, които се редуват в раз­
витието на физическото познание.
Освен, че потвърди основните положения на диалектическия 
материализъм, освен, че доведе до развитие и конкретизиране на други 
негови положения, съвременната физика постави пред марксистката фи­
лософия нови проблеми. Тези проблеми се разработват от философите в 
дискусии, статии и монографии.
Дискутира се въпросът за отношението между безграиичноот и 
безкрайност на Вселената^. Преди създаването на теорията на относи­
телността се смяташе, че безкрайност и безграничност на света съвпа­
дат, Макар, че бяха създадени неевхлидовите геометрии, в които без­
крайност и безграничност не съвпадат, на тях не се придаваше физи­
чески смисъл. Едва със създаването на теорията на относителността 
се постави въпроса: безграничната Вселена дали е безкрайна, да ли 
е крайна и безкрайна едновременно или е безгранична, но крайна. То­
зи въпрос се дискутира и от физици, и от математици и от философи.
За философията е съществен проблемът - ако се окаже, че Вселената 
е безгранична, но крайна как това се отнася към въпроса за неизчер- 
паеаюетта на света и към проблема за материалното единство на този 
свят? В хода на дискусиите се изясни, че дори ако се докаже, че Все­
лената е безгранична и крайна, то това не поставя въпроса какво има 
"зад" нейния край, защото такова "място" няма. Безграничната, но 
крайна Вселена(ако се окаже, че е такава) е цялата Вселена.
Дискутира се и въпросът за разбирането на безкрайността на 
материята "дълбочина"
Пред теорията на познанието съвременната физика постави въп-
1.ВЖ.:Вопросы философии » 6 и 12 от 1961 г.
2.BS.Вопросы философии, кн.4,1970 г. и А.Поликаров "Проблеми на 
научното познание от мегологическа гледна томка",С. ,1977,гл.12.
85
роса: как да се отразял1 чрез логически непротиворечиви теоретически 
системи противоречивите обекти?
Доколкото квантовата механика и теорията на относителността 
са качествено нови системи в развитието на физиката особенно интере­
сен е въпросът за качествения преход в развитието на науката. В та­
зи връзка се дискутира въпросът как се извършват научните революции. 
Логическите позктивисти не успяха да обяснят този процес "по чисто 
логически път".
Това доведе редица изследователи до мисълта за влиянието на 
социалните фактори в развитието на физиката като наука. Така се стиг­
на до поставяне на въпроса за отношението мевду ценности и познание. 
Най-общо този въпрос е решен в диалектическжя материализъм чрез изя­
сняването ролята на практиката, разбрана като цялата човешка произ­
водствена и соцяална дейност. Но тук се поставя един по-конкретен 
въпрос - да се изследва как социалните условия влияят не върху тем­
па на развитието на физиката като наука, не само върху насоката на 
развитието на физическите изследвания, но как те се отразяват върху 
самата същност на науката. Това е съществено нов въпрос.
Във връзка с увеличаването ролята във физиката на хипотети- 
ко-дедуктивнжя метод се постави въпроса за ролята на така наречени­
те конструкти в отразяването на физическия свят.
Въпросите, които съвременната физика постави пред маркслчес- 
ката теория на познанието могат да бъдат изяснена чрез преподаване­
то на физиката като наука само ако самата физика се разглежда като 
развиваща се система от понятия за отразяване на заобикалящия ни 
свят, само ако се показва как и защо стават революциите във физика­
та и каква е тяхната същност. Да .е показва как новите теории се от­
насят към старите или казано с известните дули да се представя "дра­
мата на идеите" във физиката като наука.
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До тук се доставиха въпросите, свързани с диалектиката и 
.теорията на познанието. Обаче, основа на материалнотическия маркси- 
чески светоглед е възгледът, _че_вън_и_независтло от човека същест­
вува непрекъснато изменящ се свят, който моае да бъде опознат,
Когато се твърди, че материята е първична, а съзнанието е 
вторкчно, това се разбира в следния смисъл - материята е първична, 
съзнанието е зторично, тъй като на всяко конкретно космическо тяло 
преди да се появи материя, притежаваща свойството съзнание са съще­
ствували други(по--нисши) форми на материята; материята е първична, 
а съзнанието е вторично, доколкото: а/ съзнанието е свойство сако 
на високо организираната материя; 6 / по своето съдържание то (съз­
нанието) е обективно, т.е» това, за което ние мислим е външният, 
материален с е я т , съществуващ независимо и преди съзнанието.
Верността на материалистическия отговор на основния философс­
ки въпрос ноже да бъде доказана по два начина:
~ независимо от идеалистическата философия;
- по отношение на идеалистическата философия, най-общото 
твърдение на която се заключава в разглеждането съзнанието като 
първично, а материята като вторична.
Когато искаме да докажем верността на материалистическата 
философия по отношение на идеализма ние трябва да допуснем, че ос­
новният философски въпрос може да има само две взаишо изключващи 
се отговора: на материализма и на идеализма, И действително история­
та на философията показва, че никой практически не се е задържал на 
позициите на дуализма.
Когато материалистите доказват правотата на материализма по 
отношение на идеализма, те използуват законите на формалната логика, 
която не се отрича и от идеалистите-философи. По-точно използува се 
формално-логическият закон за противоречието - приема се тезата на
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идеализма, показва се, че тя води до противоречие, следователно 
вярна е тезата на материализма.
Това е, така да се каже, косвено доказване верността ка ма­
териализма - чрез тръгване от обратното. Този. начш на доказване се 
затруднява поради следните съображения;
1. логжчната неиздържаност е формално доказателство за неп­
равилност на съжденията, но не за неистинност
2. и логично правилното може да е неистинно
3. от неправилността(дори неистинността) на едната теза не 
следва истинността на противоположната - трябва да е доказано, че 
само тези две са възможни и напълно изчерпващи.
Като се ииа предвид всичко това, може да се заплачи, че ние 
аргументираме по-точно логическите предимства на диалектетеекия ма­
териализъм.
За да докажем материалистическия отговор на основния фило­
софски въпрос независимо от идеализма, се опираме на практиката като 
критерий на истината.
Известно е, че философията като наука за най-общите закони 
на действителността, не изследва поотделно никакъв конкретен вад 
движение ш ш  материя. №  са обект на изследване от частните науки. 
Чрез изводите на тези науки фолософията се свързва с конкретните яв­
ления. По този начин резултатите от частно научното изследване иг­
раят ролята на практическо докязваие за самата философия,Да сз твър­
ди, че философията пряко се свързва с действителността, значи да се 
твърди, че общото, което тя изследва, може да се опазнае без връзка 
с особеното и единичното(които се изучават от частните науки). Всъщ­
ност всеки факт, използуван от философията е резултат от частно науч- 
но изследване. Тази своеобразна роля на изводите на частните науки 
по отношение на Философията отбелязва Всгелс, като пише, че например
дарвжновата теория е практическо доказателство за диалектиката.
Ако нйпредагбедено еэ обобщи опитът на частните науки, се 
сіига до тезите на материализма, задачата нв се заключава в случая 
в това - да покажеш как частните наукж я по-специално физиката до­
казва верността на материалистическия светоглед и в този смисъл по- 
иага за неговото изграждане.
Въпросът се усложнява от известиш факт, че резултатите на 
физиката се използуват както от материалистическата, така и от вдеа- 
листическата философия, Не следва ли от тук, че физическото знание 
е безразлично к ш  философския спор и че щои като от резултатите на 
физиката могат да се правят и натершалжстжческж и ддеалистжческн 
изводи, то те не бгага могли да се използуват нето доказателство на 
материалистическия светоглед?
Ецт по-внимателен анализ обаче ни показва, че ндеалистичес- 
ката философия не нояе да разчита на трайната привързаност от страна 
на физиката като наука»
От тржте господствуващи днес в буржоазната философия учения; 
неопозитивизма, неотомизма.и екзистенциализма, casso последният ка­
то че ли шиш претенцш да се свързва с физиката.
Чрез "разнищване на практиката като път к ш  истината" екзи» 
стенпдалистът карл Ясперс се стреми да докаже, че науката изобщо 
нищо не допринася за осмисляне на човешкото съществуване. Според 
него човек е създаден д е  действува и той действува. Действувайкн, 
човек придобива знания, фиксирани в различните науки. Но с придоби­
ването на тези знания той разбира ж границата, която го отделя от 
незнанието, Той отново действува, за да премахна дадена конкретна 
граница, така с® осъществява развитието на науките. Но разширил 
знанията си, човек забелязва, че заедно с това е увеличил и обеша 
на своето незнание. По ташъв начин развитието на науката за приро­
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дата до все по-ясно и по-ясно осъзнаване безпомощността на човешка­
та личност да опознае необятното. Разширяването на границата» вмес­
то да даде самочувствие» напротив» показало "все по-малката и по- 
малка власт» която човек ш а  над природата". Единствената власт» 
която човек можел да запази» това е властта над собствената си лич­
ност и той най-ярко можел да я реализира чрез самоубийството.
Наистина Ясдерс не препоръчва самоубийство(което той спе­
циално отбелязва), а само показва, че това е логически възможен из­
ход, Абсолютизирането на все по-малкото място» което човек заемал 
в света, изобщо е един от пътищата» по които екзистенциализмът сти­
га до окачествяването на природните науки като негодни да доприна­
сят за решаване на проблемите» които човешката личност си поставя. 
Главнята от тях - според екзистенциализмът - е за смисъла на човеш­
кото съществуване.
Разбира се, изводът на екзистенциалистите е неверен. Тук 
низше случай на типичната за идеализма "обратна перспектива*'. Наис­
тина с увеличението на обхвата на познанието расте ж граничната ли­
ния между знание и незнание, увеличават се проблелите» но расте и 
теоретическата и техническата мощ на човека да ги решава. Науката 
не е архив на постигнатото, не е и песимистично съзерцаване на сте­
ните на архивното помещение. Тя е движение напред - рушене на вся­
ка и всякакви временни прегради. И в това движение се проявява си­
лата на човека в неговото общество.
Интересно е отношението на католическата църква, към съвре­
менната физика, докато в историята църквата и специално Ватикана 
винаги е била враг на развитието на науката» днес неотомизмьт(схо­
ластиката ) като идеология на католицизма спекулира с откритията 
или по-точно с граничните проблеми на физиката. Нерешените още в 
науката въпроси дават възможност на неотомистите да рисуват карти­
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ната на света и бъдещето на науката в духа на религиозните догми.
Но тази картина изопачава действителността, защото я изобразява не 
върху основата на ясните линии на добре известното, а като "се опи­
ра" на мъглявите петна на още неизученото. Неотомистите чертаят бъ­
дещите пътища на науката не като ги свързват с добре трасираните 
днешни, а като взимат за основа лутащите се пътеки на диренето. Из­
вестни са опитите вторият принцип на термодинамиката да бъде свър­
зан с идеята за тошшнната смърт на Вселената я края на света, а 
така нареченото червено преместване - с идеята за началото на све­
та. Хипотезите им пък, свързани о развитието на частните науки, са 
толкова общи и откъснати от експеримента, че нямат никаква научна 
доказателствена сила.
Неопозитивизмът(във всичките си разновидности) обаче сам 
се смята "законно свързан" със съвременната физика, доколкото пред­
ставителите му разглеждат своите възгледи като "непринудено обобща­
ване" изводите на физтата. Изобщо истерията на позитивизма е непре­
къснат опит да се докаже връзката му с науката и по-специално с фи­
зиката.
Позитивизмът се появи в началото на миналия век като реак­
ция срещу натурфилософията, която искаше да диктува решения на част­
ните науки, изхондайкн от най-общи философски съображения.
Развитието на позитивизма в нашия век е свързано преди всич­
ко о името на Ернст Мах е, че физтата може да се развива без отно­
шение спрямо отговора на основния философски въпрос. Както и да от­
говорим на този въпрос, това с нищо според Мах не променя съдържа­
нието на физическите теории. И ако физиците предпочитали материали­
стическия отговор, то е не затова, защото той е доказан, а защото 
такъв отговор бил по-удобен,
НаХ-наукообразна форма позитивизмът доби чрез възгледите
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на т. нар.логически позитивисти, които провъзгласиха, че смисълът 
на физическото познание не сз разкрива чрез разглеждане на съответ­
ствието му с действителността, а чрез разкриване на мястото и съот­
ветствието на новите понятия в и със системите от известни понятия. 
Да бъде нещо реално според тях, значи да бъде член на система.
Неблагодарна работа би била да се доказват противоречията, 
в които изпадат саште позитивисти. Практически полезно е да се 
ввди как самите физици се отнасят към претенциите на позитивизма 
да бъде единствена философия, свързана с науката и доказана от нея.
Известно е, че Айнщайн като философ в своите студентски го­
дини се е увличал по Мах, а Макс Борн специално обеснява влиянието 
на позитивизма сред физиците с изискването за строгост при дефини­
ране на понятията.
Но като се започне от Айнщайн , който обобщено нарича своя 
протзвник(в известната дискусия за характера на квантовата теория) 
"неопозитивист", и се стигне до Хайзенберг, решително заявяващ, не 
неговите възгледи не са позитивистични, почти всички крупни физици 
на нашето време все по-решжтелно се ограничават от позитивизма.
Най-ярко това отграничаване е изразено от Макс Борн. Tot 
съвсем правшшо смята, че позитивисткческжят отказ от проблемата 
за дознавателността на реалността не може да бъде обоснован със 
средствата на физиката, тъй като той има философска произход. С 
авторитета си на един от големите теоретици на съвременната физи­
ка той развенча претенциите на позитжвизш, че неговите основни 
положения следвали непосредствено от науката и в частност - от 
физиката. Именно “свързвайки” се с физиката, позитивизмът разкри 
своята негодност. Този факт може да бъде обяснен по следния начин: 
позитивизмът подобно на всеки идеализъм абсолютизира една, а то 
"слаба”, вторична "страна" на действителността и на човешкото поз-
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наше, В случая позитивизмът абсолютизнра един етан на физическото 
познание - положението за принщшната невъзможност едновременно точ- 
ро да бъдат определеш координатите и импулсът на една частица - к 
на това основание •’извежда" "ограничеността" на познанието изобщо, 
цсо всички понятия, които използува определена природна наука, ша- 
ш  своя произход само в самата тази наука,(а не в шшогообразната дей­
ствителност, отражение на която оа научните знания както в тази, та­
ка и в другите науки), позитивизмът би бал прав,
©ща от причините на краха, който претърпя позитивизмът сред 
природоизпитателите, Борн вижда в неспособността му да разгледа вза­
имодействието между различните природни науки и да отчете това вза­
имодействие при тълкуване на общите понятия. Това е обвинение в тес­
ногръд емпиризъм, в подценяване на общофидоссфските съображения прн 
изграждането на физическите понятия. Такъв подход вода я до подценя­
ване на самата физика, доколкото нейните възможности се откриват 
прн взаимодействието й с другжте наукж ж(необходимо материалистичес­
ко допълнеше) в задълбочаването & - при развитието I - в недрата на 
действителността и в разкриването на все по-дълбоките нейни същнос­
ти, Или с други думи, Борн опроверга основната теза на позитивиз­
ма е  посочи, че неговите(на позитивизма) изводи не могат да бъдат 
доказани с никакви физически методи; техният произход - както вече 
се посочи - ш фактически,
Хайзенберг пък показа, че като абсолвтизира логическата сис­
темност на нашето знаше, позитивизмът вода до отричане на новите 
хипотези, без които физиката не може да ое развива, Абсолвтизиране- 
то на форваално-логическата правилност и вътрешна стойност и цялост­
ност на научната постройка води до отричане на диалектиката на раз­
витието, отхвърляща всяка окончателна затвореност завършеност, и 
поради това е съвсем чуждо както на физиката, така и на всяка нау-
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ка като развиваща се система от знания. И така физиците все по- 
репштелно скъсват връзките см с позитивизма.
Този кратък преглед на отношението между съвременните вдеа- 
листически течения и физиката показва, че идеалистическите тези не 
са "законен" извод от развитието на съвременната физика и поради 
това най-крупните й представители все повече се отграничават от 
идеализма.
Но ако идеалистическият светоглед не следва от частните нау­
ки и в частност от физиката, то означава ли това, че въобще науката 
спомага за изграждане на светоглед, и то на материалистически све­
тоглед?
Заедно с критиката, на която подлага идеалистическите "из­
води", които на времето си са се правели от физическите открития, 
Ленин в "Материализъм и емпириокритицизъм" подчертава, че философс­
кото тълкуване не може да засяга собственото частно научно съдържа­
ние на теориите. Но веднага добавя, че повечето природоизпитатели 
имат "стихийното, несъзнаваното, неоформеното, философски - безсъз­
нателното убеждение в обективната реалност на външния свят, отразя­
вана в нашето съзнание". И действително природознанието не би имало 
смисъл, ако не разкриваше законите на независимо от нас съществува­
щия външен свят. Материалистическият отговор на основния философски 
въпрос се предпоставя от учените. Заедно с това, като приемат тази 
предпоставка, фкзици, химици, биолози са убедени, че и изводите, 
които правят в резултат на своате изследвания и които обогатяват на • 
тата практика, затвърдяват убеждението ни в съществуването на въшпс 
овят. Нали науката е доказала, че преди да съществували други форми 
на движение на материята и че мисленето е свойство на високоорганлз 
раната материя - нервно-мозъчната тъкан. Именно поради това матерна 
листическият светоглед следва от непредубеденото обобщаване резул­
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татите на частните науки(в това число и на физиката). Като се приема 
материалистическият светоглед, всички изводи, които следват от него, 
от своя страна отговарят на зрелите теоретически постижения на частни­
те науки. Всичко това е известно»
Особенното в съвременното състояние на нещата е в това, че 
днес самите физици се заемат с решаването и на важни за тях философс­
ки проблеми и в повечето случаи ги решават материалистически.
Всичко започва със споровете през 30-те години между Айнщайн 
и Бор» До появата на квантовата теория разсъжденията на голямата 
част от физиците(изключение правеха "коперниковците" на нашия век) 
се затваряха между математическата теория и физическия експеримент. 
Никакви друти съображения не изглеждаха необходими за изграждането 
на физиката като наука. Предпоставяше се материалистическото разби­
ране на света. Нещо повече дори когато знаеха, че самият експеримент 
може да се тълкува различно(от философска гледна точка), те смятаха, 
че това тълкуване тях, като физици, не засяга. Обаче резкият прелом 
в развитието на самата физика доказа, че без философско тълкуване тя 
не може да направи достатъчно сигурно следващата крачка напред.
Основно значение в квантовата механика играе така нареченият 
принцип за неопределеността, формулиран от Хайзенберг. Той може да 
се изложи приблизително по следния начин: и в квантовата теория мо­
же да се говори, както в механиката на Нютон, за координати и импулс 
на електрона; тези величини могат да се наблодават и да се измерват, 
но е невъзможно те да се измерят едновременно д произволно голяма 
точност. Оказва се, че произведението на тези две аеопределености не 
може да бъде по-малко от постоянната на Планк. Спорът, в който освен 
Айнщайн е  Еор участвуваха почти всички крупни представители на физи­
ката и голям брой философи, се водеше за това, да се изясни дали фи­
зиката може да се задоволи по принцип само с данните за обекта в ко-
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мента на наблвдението ш ш  тя е длъжна и по принцип й е възножно 
да разкрие какви са точно свойства на обекта "между" наблвденшгаа 
ж незавжешо от тях. въпросът за отношението мевду физическото nos- 
наше и обективната реалност изпъква като жизнено важен за развитие­
то на самата физика. Доказва се, че физикът именно като фжаик не 
може да пренебрегва въпросите поставени от философията, въпроси 
като - какво е отношението на физическите понятия към обективната 
реалност. Оказа се, че интуитавното предпоставяне на обективната 
реалност,!.е. вярата на "здравия разум” в съществуването на обек­
тивната действителност, е недостатъчно за решаване на сложната си­
туация, която ни предлага съвременната физика.
От физиците, чиито усилжя създадоха това, което днес се на­
рича съвременна физика, пръв іШнщайн решително се отграничи от пози­
тивизма ж въпреки критиките на самите приятеля и неприятели настоя­
ваше, че физиката не аоже да се развива, ако не сз интересува от 
въпроса за характера на външнш свят независимо от всяко познание, 
т.е. защищаваше не само връзката на физиката с философията, но връз­
ката й с материалистическата философия. Смело защищаваха връзката 
ыежду материализма и физиката е Макс Шанк ж Данжеван. Тазж връзка 
обосновава Макс Борн чрез теорията сж за Якнвариаятнте” и "проекции- 
те". Сйоред него "инваржантите" са понятия, за които естествознание- 
то говори така, както на обикновениш  език говорят sa вещж. обаче 
тези "инварианти" не се въвеждат просто, за да се замени понятието 
за вещ. Той смята чрез това понятие да отрази особеностите на етан- 
товомехашгшото нознакяе. Според него ние знаем, че електронът не е 
частица каквито са вещите около нас, защото ако аап^шер иабяеи 
електрон от атома посредством друг електрон, то двата електрона н® 
а възможно да с® различават един от друг. И все пак те имат някакви 
свойства които оа общж със свойствата на обикновените тела. Понятие­
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то "инвариант" разширявало - според Борн - понятието на реалността, 
доближавайки ни до действителната ситуация в квантовата механика.
В квантовата механика ние имаме "проекция”, а не пълното знание за 
"инварианта". Например в нашето знание за "стол" има нещо, което е 
постоянно - това е"швариантът”, а промяната на нашите усещания и 
представи са различни "проекции" на този "кнвариант". По този на­
чин Борн смята, че свързва обшшовенните схващания за реалния свят 
с данните на науката. Такова уточняване обаче шяа смисъл по отноше­
ние на метафизическия, но не и по отношение на диалектическия мате­
риализъм, доколкото идеята за обективното съществуване на материя­
та в последния е свързана с тази за изменението и многообразието й 
и следователно и с разбирането на отношението между абсолютната и 
относителната истина в познанието. Тззата на Бзрн е материалистичес­
ка, тъй като се предпоставя съществуванието на обекта(иначе не мо­
же да става дума за взаимодействие) я заедно с това се предполага, 
че взаимодействието нежду обекта и субекта е това, което знаем(за 
микрочастицата), но заедно с това не е всичко, което съществува.
От всичко казано до тук за съвременния естественоисторичес- 
ки материализъм(между чшто представители е М.Борн), става ясно, че 
той се различава съществено от този в началото на века. Ако в нача­
лото на века физиците "отиваха" от философията към частната наука, 
то днес те се "връщат" от частната наука към основните си изходни 
философски предпоставки. Или, с други душ, те осмислят тези пред­
поставки, като използуват ситуацията в съвременната физика. Ленин 
ш а  .предвид именно това "връщане" от науката къа логиката, когато 
отбелязва с определението "тънко и дълбоко" шсълта на Хегел, че 
логиката з едно от оня, който сако пристъпва към нея к изобщо към 
науките, и нищо друго за оня, който се връща от тях към нея. така 
както нравственото изречение в устата на юношата, макар и той да
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го разбира съвсем правшшо, а лишено от значението и обема, който 
същото изречение има в устата на изпитания в кивота ш ,  който из­
разява в него цялата сила на присъщото ку съдържание. Съвременният 
естествено-исторически материализъм се свързва с имената на Айнщайн, 
М.Берн, Планк, Дуй дьо Бройд, Техните възгледи доказват, че логиката 
на развитието на физическата наука изисква да се предпоставя същест­
вуването на обективния свят Е че самата физика ражда материализъм, 
т,е.доказва предимството на материалистическия отговор на основния 
философски въпрос.
К ш  последното твърдение трябва да се направят три уточнения. 
Първото се отнася до това, че макар мнозинството от големи­
те физици да са аатериалисти, то не есичке стоят на такива позиции. 
Например някои от схващанията на Хайзенббрг носят обективно-идеалис- 
тическк характер.
Второто, - за това,че и когато Макс Борн настоява за свърз­
ването на физиката с материализма н когато Хайзенберг възразява сре­
щу онтологията на материализма, те са единни в едно, а именно, че 
съвременната физика изисква диалектическо разглеждане на проблеми­
те, което старият(домарксов) материализъм не предлага. Нещо повече, 
Хайзенберг възразява срещу материализма именно защото има предвид 
неговата кетафизическа форма, защото не познава диалектическия ма­
териализъм, Формулираните от Никс Bop въз основа на изследването 
на физическите явления и главно по пътя на обобщаване иа познание­
то в областта на физиката - “съотношение за допълнителност" и "прин­
цип на съответствието" по най-безпорен начин потвърдиха диалекти­
ческия начин на разглевдане на явлението в природата, обществото и 
човешкото мислене. Принципът за съответствието потвърди още един 
път верността на тезата за отношението между абсолютна и относителна 
истина, в съотношението за допълнителност - за вътрешната противоре-
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ч и б о с т  на явленията.
Третото уточняване се отнася до това, че диалек-тико-иате- 
риалястическият анализ на проблемите е особено необходим и резулта­
тен, когато се разглеждат така наречените гранични проблеми на нау­
ката, т. е. тези, които тя е поставила, но още не е решила. В случая 
такива проблеми са тези за особеностите на елементарните частици,за 
закономерностите на микромира, за крайността и безкрайността на 
Вселената. При тези проблеми се реализира методологическата връзка 
между философия и физика.
Ако при разглеждане на граничните проблеми материализмът 
се налага, но в непрекъсната борба с идеалистическите тълкувания, 
то има една област на науката, където материалистическия светоглед 
особенно ясно - така да се каже в готов вид - показва своите пре­
димства пред идеализма. Тази област е историята на физиката» Разви­
тието на физиката показва, че поставените философски въпроси вина­
ги са се решавали в крак на крайната в полза на материализма. Нап­
ример по времето на йлилей се разгръщала остра идеологическа борба 
мевду геоцект-рализма и хелиоцентрализма. Доколкото геоцентрализмът 
е бил поддържан от църковните идеолози, то победата на хелиоцентрич- 
ното схващане е победа на материализма» Или в началото на нашия век 
спорен въпрос мевду материализма х идеализма е бил въпросът за реал­
ността на молекулите и атомите. Днес идеалистите не спекулират с 
този въпрос •• той отдавна вече е решен материалистически. Цялостно- 
то развитие на науката винаги е потвърждавало правотата ка материа­
лизма. Заедно с това то е разкривало и грешките на една или друта 
конкретна форма на материализма, но е утвърждавало правотата му 
като материализъм. Идеализмът се е опитвал да приласкае науката, 
но никога не е имал нейната трайна обич.
И все пак остава въпросът - щом като съвременната физика
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а нейната история показаха несъстоятелността на идеализма, щом ка­
то голяма част от физиците се стремят към материалистическо и диа- 
лектичееко обобщаване на резултатите на физиката, защо диалектичес- 
кият материализъм не се приеме от всички физици?
Големият френски физик Пол Ланжеван видя единството на 
диалектическия материализъм със съвременната наука по дух и съдър­
жание, но другите?
Срещата на физиката о диалектическия материализъм е необ­
ходимост. И ако все още има физици, които не разбират това,обясне­
нието трябва да търсш в обществените условия, които затрудняват 
запознаването с марксическата философия и правилната t оценка от 
страна на учените в капиталистическите страни, а облекчават запоз­
наването на влиянието на позитивизма и на други идеалистически фи­
лософски школи и шкодички върху тях. Освен това не малко физици 
отъждествяват диалектическия материализъм с догматическата му реви­
зия. Най-вредната последица от догматическия подход към връзката 
между физиката и философията е фактическото надценявано на идеа­
лизма. Възгледите на не малко крупни физици ое отъждествяваха с 
вдеалистическото им тълкуване. Приемаше се, че това е единствено­
то възможно тълкуване, и по такъв начин много съвременни открития 
се свързаха, отъждествяваха се с идеализма. Във всички такива слу­
чай логиката, доколкото изобщо може да се говори за логика, не бе­
ше диалектическа. Процедираше се по следната проста схема: ако 
идеалистите приемат нещо, догматизмът се считаше задължен да го 
отхвърли. Някои идеалисти приемат теорията на относителността, 
квантовата механика, съвременната генетика, теорията на резонан­
са или кибернетиката - догматизмът заедно с идеалистическото тъл­
куване с лека ръка отхвърля и научните открития, и цели теории, и 
цели науки.
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Некоректното изясняване на действителното отношение между 
частните науки и по-специално физиката и философията доведе догма- 
тизмът и до друг неуспех - доведе до изискването от всяка формула, 
от всяко частно научно твърдение пряко да се прави основен материа­
листически извод, В резултат плоската илюстрация подмени до голяма 
степен творческото взаимодействие между физиката и диалектическия 
материализъм.
Развитието на частните науки и на диалектическия материа­
лизъм доказаха и несъстоятелността на идеализма, и несъстоятелност­
та на догматизма.
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